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はじめに 

 

 １９６９年１２月、日本南極地域観測隊の内陸旅行隊

は南極大陸やまと山脈で初めて、いくつかの隕石を採集

した。これがきっかけとなって、その後日本南極観測隊

は次々とやまと山脈へ隕石採集隊を派遣し、現在まで約

16700 個の隕石が採集された。米国隊、ついで西ドイツ

隊、ヨーロッパ共同隊もこれにならい、日本隊の協力を

得て南極横断山脈の各地で多数の隕石を採集し（第１図, 

第２図）、現在までの南極隕石の発見総数は２００２年 1

月の段階で２００００個を大きく上回っている** 。１９

６６年発行の隕石カタログ（Hey 1966）によれば、それ

までに世界で発見、登録されていた隕石の総数が約２０

００個、そのうち南極からはたった４個であったことを

思えば、この南極隕石の数の多さが理解されよう。従っ

て現在日本は世界の隕石の過半数（多分 70％ほど）を

所有するようになっている。さらに今後南極あるいはグ

リーンランドなどの氷床地域から多量の隕石が次々と

採集されるであろう。 

 １９７０年以降、宇宙科学はこのような研究資料の突

然の増大によって、新しい段階にいやおうなしに突入し

た。そして日本の隕石科学は、少なくとも論文数は突然

に世界の第一線に突出した筈である。米国 Library of 

Congress が発行している NISC Discover (Arctic and 

Antarctic Regions)を検索すると、1965 年～1970 年の

5 年間の隕石に関する論文総数は７（内日本人の論文

０）、1971年～1975年には総数29（内日本人の論文16）、

1976 年～1980 年には総数 253（内日本人の論文 141）と

いうように、論文数の急激な増加とともに、南極隕石論

図

                                                                  
*本原稿は，1982 年に思い立って資料集めが始められ（資料 1）、
その後南極隕石の探査に関する研究小集会（1987 年 3 月、東京、

国立極地研究所）の講演時に草稿が書かれた。さらにその後の何

度かの講演の都度書き直され、2002 年 10 月、牛来正夫先生追

悼文集の機会に校了した。当初は同文集（新潟大学発行）に掲載

の予定であったが、同文集編集委員会のお勧めで同文集には要旨

のみを掲載して頂き（吉田 2003）,原稿の全体を本誌に投稿し

た。本文の一部は従って、吉田(2003)から引用したものである。

引用に当たっては、上記文集の編集委員会の了承を頂いた。 
** 外国隊のデータが 1990 年以降について調査できていない。

20000 個をかなり上回っていることは間違いない。 

 1
   南極の隕石採集地点．Cassidy et al., 1992 から引用 
文と、日本人の論文数が激増している。隕石の物質科学

的研究が恐らく殆どなかったであろう１９７０年までの

日本の宇宙物質科学の状態と比べて隔世の有り様である

ことが判る。やまと隕石の発見は、人類の科学史のうえ

での注目すべき１ページとなるに違いない。アポロ１１

号による人類の月面到着もこの年であったが、やまと隕

石の発見はそれと並んで、太陽系科学にとって重要な事

件であったとさえいわれるという（永田 1987；武田 

1991）。そんなわけで、やまと隕石初発見前後のことども

を記録しておくのは意味あることであろう。 

 
2．1990 年までの南極隕石の国別収集個数．矢内，1993 から引用 

 

 

最初の発見 

 

１９６９年１２月 21 日、安藤久男旅行隊長以下１０名の

内陸調査隊 (表 1、上田豊・安藤久男・石渡真平・吉川
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暢一・木村征男・前田祐司・成瀬廉二・小元久仁夫・八

 
 
 

 
 



 
図 3．内陸旅行隊行程図とやまと山脈の位置．ギザギザの 
帯は三角測量鎖を設置したところ 

暢一、木村征男、前田祐司、成瀬廉二、小元久仁夫、八

木実・吉田勝) は、南極昭和基地を出発して５０日、氷

の大陸上に日本隊初めての南極大陸氷床流動と積雪量測

定用の２５０ｋｍ三角測量鎖の設置を続け、その厳しい

作業も終わりに近付きつつあった（第３図, 第４図, 第

５図, 第 1表）（安藤 1970； 吉田 1970;  Naruse  et  al. 

1972）。 

早朝に動き出し、２台の大型雪上車と２台の小型雪上車

を２～４組に分け、お互いに連絡をとりつつ、測量の目

標櫓を立て、相互に観測し、数年後の測量目標となるポ

ールを設置し、数キロメートル離れた次の測量点へ移動、

を繰り返し、夕方に集合するという日課であった。 

このような普段通りの日課の中の１２月２１日午後、成

瀬・吉川組が、測量途中に拾ったという直径１０センチ

メートルほどの黒っぽい石ころを私に差し出した。成瀬

君は、「吉田さん、これ、隕石でないですか？」という。

引き続いてすぐに上田・八木組も２個のずっと小さい石

ころを集めたといって持ってきた。成瀬組のものはパン

ケーキ状の殻をもっており、一見火山放出物のようだが、

どうも中身がちょっとおかしい。上田組のものはずっと

小さいが、いびつなボール状のもので、表面はつややか

で不均質なガラスまじり（？）の "殻”を持っている。

一個は殻の一部分が欠けており、そこから観察される内

部は結晶質等粒状で、鉄、マグネシウム鉱物の多いカン

ラン岩のような岩石であった。これがどこかのモレーン

フィールドで私自身が拾い上げたのであれば、その場で

すぐに "つまらない" と捨ててしまったことは間違いな

い。あるいはまずはハンマーで叩き割って内部を観察し

ようとしたかもしれない。しかし、「隕石ではないか」と

いわれて手にとったので、さすがにポイと捨てるわけに

もいかず、あるいはいつものようにハンマーで叩き割っ

て内部の新鮮な岩相を観察するということも躊躇された。

私の貧しい隕石に関する知識 "溶融殻を持つ完晶質の超

塩基性岩" は、これらの石が隕石の性質と一致すること

を思い付かせてくれた。成瀬・

吉川両氏の話を聞くと、普通に

雪上車に乗って走行中に真白い

氷の上になにかの糞みたいにポ

ツンところがっているのを見つ

けて採集したというわけで、ま

だまだ簡単に拾えそうである 

(第 6 図, 第 7 図; 資料 2～4)。

「僕はもう変成岩には興味はな

いが、超塩基性岩とか、隕石で

もあったら土産に頼むよ」と、

日本を出る時、挨拶に伺った東

京教育大学の牛来正夫先生の言

葉がそのとき私の頭の中にふっ

と浮かんだ。じつは今回の調査

では超塩基性岩（的な岩石）は

たった一個だけしか採集出来ず、

気になっていた私は、「これは
図 4．氷床流観測三角測量ネットの設置作業 
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牛来先生へのお土産になる」と思ったのである。そして

測量隊の４組全員に、隕石の可能性があるので、測量途

中に雪、氷上にそれらしい石を見つけたら必ず集めるよ

うにお願いした。 "それらしい”といっ

ても、要するに雪、氷の上にぽつんと石

が落っこちていたらば必ず採集しよう

というだけのことであった。実際、集ま

るに従って、どの石もすべて上記のよう

な“隕石らしい“性質を持っていたので，

私自身、かなり隕石の確率が大きいので

はないかと思うようになった。 

このあと、三角測量が終わるまでの１０

日間で、私達はこのようにして合計１１

個の大小様々な "隕石らしい" 石ころ

を集めた（第 8図，第 9図, 第 2表; 資

料 5）。この "隕石" 収集作業は旅行隊

全員の興味を引いたようである。こうし

て集まった”隕石“のリストを表１に示

した.表１の報告者としては、採集

した組の代表として科学者の名前

を記したが、実際の発見者はその雪

上車に乗っていた全員であったわ

けである。然し、そのなかで飛び抜

けて多く集めたのは、このときの内

陸旅行隊で一番若く、かつ小型車で

一番走り回った上田・八木組であっ

た。彼らは実に１１個中 7 個を集め

ており、現場の写真や記録もしっか

りしていた(資料 6，7)。後日上田豊

君（現、名古屋大学教授）に聞いた

ところ、出発まえに昭和基地での宇

宙塵採集を思い立ち、理化学研究所

（当時）の島誠博士に助言を受たそ

うであり、このため人一倍熱心に隕

石収集に取り組んだようである。 

 
図 5．内陸調査隊のメンバー．やまと山脈Ａ群山頂にて．左から石渡（後）、上田、 
小元、八木、吉田、吉川（後）、安藤、成瀬（前） 

このようにして集められた１１個（？）の隕石を、私は

とくに大きい一個を除いた他の小さい１０個を、大体採

集した日毎にガムテープでまとめたように記憶している。

つまり数個の石を一本のガムテープで”数珠”のように

連続させたのである。これは、始めは隕石に直接に赤マ

ジックでナンバーを書いてみたのだが、隕石が小さくて

書きづらく、また黒っぽいために殆ど読み取れないこと

が分かり、方式をそのように変えたのである。牛来先生

に残した私のメモ（資料８参照）によると、このナンバ

ーリングは３つだけになっているので、このとき、隕石

に直接ガムテープを張り付け、３つの数珠を作ったよう

である。そしてこのガムテープにマジックインキでナン

バーをつけ、布製のサンプル袋に入れて日本に持ち帰っ

た。 

図 6．隕石の産状．背景にわずかにやまと山脈の一部が見える（写真は上田豊提供）
 
図 7．やまと隕石発見第 1 号のフィールドスケッチ 
（成瀬のフィールドスケッチとメモに基づいて吉田 
が作成した） 
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日本での隕石の確認と発表 

 

 日本に帰ってからしばらくは北大や板橋の極地研究セ

ンターでサンプルの整理などをし、ようやく６月のある

日、久し振りに東京教育大学の牛来先生を訪れ、お土産

としてやまと山脈で採集した超塩基性岩的な大きな一個

の岩石標本とともに、例の "隕石”をサンプル袋のまま

持っていった。牛来先生はお留守で、私はお渡しするほ

かの岩石サンプルとともに「おみやげとして超塩基性岩

的なものと、隕石らしきものを置いておきます」などの

書き置き（資料 8）をつけて先生の机の上に置いて*札幌

に帰った。それから数ヶ月経ってから先生にお会いして

南極調査の報告をし、ついでに「あれは超塩基性岩とは

違うよ」「しかしあの隕石的な石は少なくとも超塩基性

岩的な性質が有る筈です」などの会話があった。先生は、

「はてそんなものがあったかな」などと言って一緒に机

の周辺を探り、たしか机の下に袋のままほこりまみれで

ころがっていたのを見つけだしたのである。二人で袋を

開けて眺めまわし「これはゲテモノだな」などと先生が

言われたのを覚えている。いまから思えば多分、先生は

かなり隕石の可能性が

あると思われたのだろ

う．「まあ、あまり期待

しないで待っていろ

よ」などと言われて帰

札した。その後一週間

ほど経ったある日、突

然に牛来先生から「ゼ

ンブインセキダッタ」

とのデンポーが入った

のである。正直いって

そのとき私は "やっぱ

りそうだったか" と思

いはしたが、それより

は、なぜ牛来先生がデ

ンポーなどであわてて

私に知らせて下さった

のだろうとの奇異の思

いを強く持ったもので

ある。そしてその後、

隕石に興味があるという教室の大場与志男さん (現、山

形大学名誉教授) にいろいろお教え頂き、また、牛来先

生と手紙や（資料 9，10）電話で話を交わしたり、上京

のついでに研究室で隕石の薄片を見せて頂き、今回の発

見が尋常一様なことではないとか、何はともあれ、発表

してはどうかなどの御忠告を受けたりするなかで、少し

ずつ事態の重要性を感じるようになった。そこで発見事

実にしぼって、帰国後最初の"南極資料"39 号に発表する

ことにした。この報告の作成と投稿にあたっては、当時

の越冬隊長の楠宏先生に御理解と御指導を頂き、締切の

８月１５日を大分遅れて受け付けて頂いた。この報告が

私達の隕石発見に関する現在唯一の公表論文となってい

る。しかもこれは私がこれまでに発表した２００近い論

文の中で、最も高い引用頻度となっている可能性がある。

私自身この南極資料の同じ号に出した他の３つの、それ

も私としては初めての英文の公表報文を作成中で、さら

に４編目を作成せねばならなかったその時間的、精神的

苦痛はかなりのものであったことを覚えている。しかし、

このときに書いておかなかったならば多分、この隕石発

見の報告は書けなかっただろう。我ながら頑張ってよか

ったと思い出されるとともに、当時この報文作成に対し

て実際にいろいろとお助け下さり、また励まして下さっ

た牛来、楠両先生の御理解と温かさが判る気がするので

ある。なおこの後１９７３年に理化学研究所の島さん達

（Shima et al. 1973）や、ドイツの Hintenbarger らが

 
図 8．収集やまと隕石の産出地点．1970 年 6 月～8 月ころの吉田のまとめをもとに加筆訂正した。この
図は Yoshida et al. 1971 の図と若干違っている．この図の隕石ナンバーは表２のナンバーに対応する。
また、この図の内、NO.1 隕石は図 9 の隕石写真１に、No.3 は２にそれぞれ対応する。 
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＊牛来先生によれば（牛来，1971，資料 11）、私はこのとき杉山

明さん（当時東京教育大学大学院生）にサンプルを預けて帰った

とされている。そうであったかもしれないが、杉山さんも覚えて

いない）。 



それぞれ国際誌にやまと隕石４個の地球化学的性質に関

する論文を発表し、これによってやまと隕石への世界の

注目が始まったという。 

 

 

隕石の集積機構 

 

隕石発見の発表後は全く反響はなかったが、牛来先生

は若手岩石研究者の研究連絡紙「マグマ」などに小文を

よせられたり（牛来 1970, 1981；資料 11，12）*＊、ある

いは私のところに赤旗紙の科学記者を取材に送りつけた

りして（後述、資料 14 参照）、ずっと注意をはらってい

て下さった。また、この隕石研究の実施にも心を砕かれ、

北大（当時）の八木健三教授のほか、上田豊氏の希望を

                                                                 

 
図 9．やまと隕石の写真（牛来正夫提供、南極資料 1971 年報告と同じ写真である） 

 
*＊ 牛来(1970)によると、雑誌「天文と気象」にも書かれたとあ

るが、引用された 1978 年 7 月号にはみつからなかった（大阪府

大図書室、渡邊氏）． 

 6



聞いて（資料 13）理化学研究所（当時）の島誠博士らの

研究室へもこれらの隕石を配布して研究を呼び掛けられ

た。牛来先生はまた、隕石の集積機構にも興味を寄せら

れた。実際、この当時私と牛来先生の間では、あんな小

地域に、しかも短期間で偶然に、あれだけの数と種類の

隕石が見つかるからには、あの周辺にはとんでもなく多

量の隕石が分布しているに違いない。それでは一体、ど

んな濃集機構があり得るだろうとの話題があったのであ

る。私はこれに対して「氷河氷の流動と消耗域における

氷の上昇－消耗による隕石の残存濃集説」を考えた（第

10 図，吉田 1971；Yoshida et al. 1971）。隕石の発見

がやまと山脈の裾野に向かって高度を下げていく斜面上

の裸氷帯であること、やまと山脈及びその周囲のモレー

ンの規模と分布様式から、大陸内部から氷床がやまと山

脈に押し寄せてきていることなどの明かな事実が、この

濃集説の根拠であった。 

一方牛来先生は、それだけではあのような大規模な集積

は不充分であり、「一度その様にして一列に集積したも

のが、その次にその列に平行な氷河流に乗って再集積す

る」という集積機構を私に示唆して下さったりした（第

11 図）これは結局、多くの山岳氷河の支流で集められた

モレーンが、さらに本流で集められて、最後に氷河末端

でモレーンの小山を作るメカニズムと同様であり、氷床

流に支配された隕石集積機構としていかにもありそうで

ある。私は一緒に隕石を見つけた雪氷担当の成瀬君(現、

北大低温研究所助教授)に、やまと隕石氷原地域の氷の現

在と過去の流動の方向と大きさ、年間の氷の消耗量など

を検討して、隕石の集積機構研究を共同で開始しようと

の話を持ちかけたりした。私達の設置した 250km の三角

鎖ポールの再測により、そのような氷床変動のデータが

得られつつあった頃である(Naruse et al. 1972; Naruse 

1975)。しかし残念ながら、この楽しく実り多かっただろ

う共同研究は発足できなかった。成瀬君は自分の専門

の雪氷，気象の研究でいそがしく、隕石の集積機構な

どに余計な時間を割けなかったのだろう。似たような

ことは私自身にもあった。さらに、その後楠先生から

米国隊の隕石収集プロジェクトに参加しないかとのお

誘いがあったが、そのようなことは当時まとめていた

の私の博士論文の役に立たないと感じてお断りしてし

まった。 

図 10．やまと隕石の集積機構の概念図（赤旗紙 971．1.21 記事 
の吉田の図） 

 この集積機構については、極地研究所の矢内桂三博士

（現、岩手大学教授）や永田武研究所長（当時）らが、

その後雪氷グループにより明らかにされたやまと山脈周

辺地域の氷床流動、積雪量や雪氷の消耗量に関するデー

タから定量的に考察した (Nagata 1978; Yanai 1978)。

やまと隕石氷原の氷の流動方向は現在も大陸側から山脈

に対して年間約５ｍのスピードで押し寄せてきているこ

と、そして、この地域では山脈の露岩の熱と、風による

昇華のほうが積雪量を上回り、大陸氷は年間約５０mm の

割合で消耗しつつあることが１０次隊とその後の内陸調

査隊が設定した測量ポールの再測量をもとにして確かめ

られた（Naruse 1975；Yokoyama 1975）。これらの研究は、

さきの 1971 年の私の発表と定性的には違わないもので

あった。しかし、未だ検討されていないが、私は牛来先

生の解釈は中々魅力的であり、むしろやまと隕石の集積

機構の実態に最も近いのではないかとも想像している。

いつか詳しく検討され、証明されることが楽しみである。 

図 11．隕石集積の牛来アイディア（1970 年 7 月頃、牛来さんの 
発言から吉田が作成した 

ところで一体、やまと山脈の隕石氷原ではどれだけの

隕石が生産される（氷の下から現れる）のだろうか。山

口大学（当時）の松本ゆき夫教授は１９７６年 1月に隕

石氷原に２平方キロメートルの小区域を設定し、この中

をなめるようにして隕石の探査・採集を行い、完全に隕

石分布ゼロの区域とした（Matsumoto 1978）。４年後に

国立極地研究所（当時）の矢内博士が再びこの区域を探

査し、１７個の隕石を採集した。この結果は、もしこの

２度の隕石採集が同様に正しく行われたと仮定すれば、

４年間に１７個が氷の下から出現したことになるとう

いわけである。この結果からは、１km2 について１年間
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に２個の隕石が氷の上に出現するということになる

（Yanai 1981; Cassidy et al. 1992）. 

なにはともあれ、牛来先生と、あるいは成瀬君ら旅行

隊の仲間達との議論と通じて、隕石の集積機構の定性的

な描像がつかめた。またそうであれば、今後この地域や、

同様な氷床地域で多量の隕石がみつかるに違いないこと

も予測された。「探す気で探せばもっとあるのではない

か」（赤旗記事の牛来談話: 吉田 1971; 資料 14）や、南

極資料報告の最後の１文「やまと山脈の東～南東裸氷域

からは、さらに多くの隕石が発見される可能性がある。

また、同様な氷河構造を持つ他の地域も隕石濃集の可能

性がある。」（Yoshida et al. 1971,南極資料報告）など

の結論はこのような背景で書かれたものである。 

 

 

隕石の発見位置 

 

私達の収集した隕石の発見位置は 1971 年の私達の報告

（Yoshida et al. 1971）に 7 万分の１程度の地形図に示

されている。この図面は、印刷・発表されたものとして

一見正確そうであるが、実はそうではない。現地でのフ

ィールドメモと、それをもとにした整理記録は必ずしも

すべてについて整合せず、図面作成にあたってはずいぶ

んと苦労したものであった。最も明確かつ詳細に記録を

残した上田豊氏の 12 月 26 日メモ（資料 6）を見ても、

上記の図面には多くの任意性があることが判るであろう。

地図作成の基本的なデータは雪上車の走行距離とその方

向である。しかし、雪上車はいつも直線的に走れるわけ

ではなく、ときにクレバスに阻まれて大回りをすること

もある。こんなときの距離はまったく適当に修正するし

かない。また、走行の方向については、多くの場合は磁

石方位をもとにしている。この場合は通常の磁石の目視

によっており、10度近い誤差を含んでいる可能性がある。

また、地形図は現地で地形を望観し、測量点の標高値を

参考にしてフリーハンドで等高線を引いたものであり、

通常日本で行われるような空中写真によっていない。こ

れに加えて、1971 年の図面の一部に明瞭な間違いが含ま

れていることが、2002 年 10 月段階で明かになった。そ

れは上田豊氏のフィールドメモの方位を地図に整理する

ときの私の勘違いであった。上田氏はフィールドのマッ

ピングで磁北を使用していたので、偏角が西約 40 度のこ

の地域では、彼の北は真北から 40 度西に訂正されるべき

であった。これを私は北から 40 度東に訂正してしまって

いたのである。結局 1971 年の図面ではこの誤りを含んだ

3 点がそのまま発表されてしまっていたのである。図 8

はこのてんを訂正してあるので、1971 年報告の Fig.3 と

比べて 3 点の位置が大きく違っているわけである。さら

に後述のように、発見隕石の数について疑問があり、1971

年の発表段階では 2 点の発見位置が図面から抹消された

結果となっている。 

 

 

標本番号の消失と隕石消失ミステリー 

 

  隕石発見に対する最初の反響は海外からであった。永

田武極地研究所所長（当時は極地研究センター）は米国

の科学者から、“日本隊が南極で発見した隕石”について

問い合わせを受けて大いに戸惑い、楠先生らに問いただ

したという。とくに「地質部門の連中は何の報告もせず、

一体その隕石はどこへ行ったのだ」と大いに怒ったそう

である。これが契機となって、極地研究所として責任を

もって南極隕石を収拾、管理することとなったようであ

る。このようにして改めて "日本国内から" 収集され、

極地研究所に管理されるようになった最初のやまと隕石

には No.1～9 の番号がつけられたが、じつはその後に発

見された１万個以上の南極隕石の中で、これらの最初に

発見された隕石のみ、２個を除いてほかのすべての隕石

の標本番号と採集地点との対応が不明になってしまって

いたのである。Yanai〈1983〉のやまと隕石発見位置図面

で標本番号が示されている２個は、とくに大きかった成

瀬・吉川組による発見第 1 号隕石と、上田豊君が現地で

写真を撮っていた No.3 隕石（図 4）で、これらは後日に

標本ナンバーと地点ナンバーを照合することができたた

めである。 

1987年にこの原稿の草稿を書いた頃の私の不明瞭な記

憶によれば、南極から帰国後、２度目に牛来先生を訪れ、

先生と共にガムテープを貼った隕石をサンプル袋から取

り出して見たとき、すでにガムテープの上にマジックで

書いてあったナンバーの一部は殆ど読み取れない程に消

えていたのである。また正直をいうと、もともと、発見

当初から私は、隕石であれば、こんな小地域からの発見

ではどの地点でどの隕石を見つけたかということは大し

て重要でないと感じていたので、ナンバリングにはあま

り神経質ではなかったことも確かであり、その後大いに

反省を強いられたところであった。 

このミスは、実は未公表で手痛い問題に発展した。フ

ィールドでのメモと、日本で発表時の隕石の個数が整合

しないことがわかったのである。フィールドのメモを整

理すると、発見された隕石は 11 個となっており、発見場

所もそのようになっている（表２と図 8 参照）。しかし、
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牛来先生のところで写真をとって頂いて個々の隕石を確

認した段階で、隕石総数は 9 個と判明したのである。２

個が行方不明（？）となったのである。この重大な問題

は多分、帰国数ヶ月後に隕石発見報告論文（Yoshida et al. 

1971）に入れる隕石採集地点図を整理している段階で認

識されたと思われ、当時の原図下書きには採集地点を 9

個に合わせて、2 箇所を抹消した形跡が残っている（資

料 5参照）。この原因はすでに当時の段階で闇の中であっ

た。つまり、全く分からなかったのである.可能性は３つ、

A.本当は 9 個しか採集しなかった；B.南極～教育大の間

で紛失した；C.教育大で 6 月～8 月の間に紛失した、で

ある。Aは、フィールドの記録と 1970 年当時の記憶から、

まずあり得ないので、Bか C と考えられる.1970 年 8 月頃

に報告書をまとめていた当時は、これはあまり大した問

題ではないと思い,この問題の検討を殆どせず、私の中だ

けで決着をつけてしまった。いま、いろいろと考えて、B

が一番可能性が高いと思われる.つまり、私の“管理下”

にあったやまと山脈から昭和基地、昭和基地から国立博

物館（当時の極地研究センター所在地）を経て北大まで

の間、北大での整理などのいずれかの間に消失したのだ

ろう。30 年以上経った現在、これは“時効”ということ

で笑って済ますしかないようである。 

 

 

おわりに 

 

 最初の発見から４年後、氷床流動測定用の三角鎖の再

測と、やまと山脈の地質調査を目的とした内陸調査隊（白

石和行旅行隊長以下 10 名）は、調査のついでに再び１４

個の隕石を採集した。この数年後、日本南極観測隊は極

地研究所（当時）の矢内桂三博士が中心となって収集計

画が実行され、現在までに数 10 度の隕石採集隊によって、

記述のように２００２年１月現在で約１6700個の隕石を

収集した。この先少なくとも、数万個以上は収集される

であろう南極隕石の重要性ははかり知れない。既述のよ

うに、国外では米国の科学者が 1971 年の私達の発表直後

にこの重要性に注目し，その指摘が永田極地研究所長（当

時）を驚愕させたという。私は永田先生に所長室に呼ば

れて詰問され、私はちゃんと報告していますよといった

きりで、その後も全く気に留めなかった。今にして思え

ば永田先生は、なぜちゃんとした国際誌に発表しなかっ

たのかと言いたかったのではないだろうか（永田 1987

参照）。先生の嘆きを当時ちゃんと理解できなかったのは

残念であった。米国隊は１９７６年から日本隊の協力を

得て日米共同南極隕石採集計画を策定し、南極横断山脈

の裸氷帯を対象に探査収集を開始した＊。その後各国南極

観測隊も同様に、南極隕石の収集に注意を払うようにな

ってきている。 

南極隕石の重要性は、永田（1987）や武田（1991）も

指摘するように計り知れないものがある。膨大な量のサ

ンプルは隕石研究の量と質の両方について急激な広がり

と進展をもたらしたし（例えば矢内,1993 が総括してい

る）、今後ももたらすことは間違いない。素人の私が考え

ても、採集個数が圧倒的に多量であることは多分、隕石

研究に基本的に重要な変革をもたらす筈である。また、

落下した隕石の内のかなりの割合のものが採集されるこ

とから、南極隕石の種類構成は地球に落下する隕石の種

類構成を代表できるだろう。さらにこれらの隕石がすべ

て地上落下後すぐに相当の低温下で氷漬けにされていた

ために、これまでに研究された南極産以外の隕石で常に

問題となったであろう通常の風化作用や汚染作用を殆ど

被っていないという好条件があり、このことは隕石の精

密な化学的研究を可能にしているであろう。最近では南

極隕石の採集には、採集者の息がかからぬよう、またテ

フロン製の手袋を使って手を直接に触れぬように注意し

つつ、清潔なテフロン製の袋に直接に包み込む方法をと

っているという。隕石の溶融殻に直接マジックインキで

ナンバーを記したり、ガムテープを張り付けたり、ほか

の岩石標本とごっちゃに一斗缶につめて運搬し、日本で

は机の下にごみのようにころがしたりした頃とは隔世の

感がある。 
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付表 

 

第１表 第 10 次南極観測隊内陸旅行隊のメンバーと作

業分担． 

第２表 1969 年やまと隕石の収集結果.1970 年 6 月～8

月頃の吉田のまとめに加筆、訂正． 

  No.1 と No.3 はそれぞれ Yoshida et al.(1971)の

Table１の No．1 と No.2 に対応する。他のナンバーの対

応は不明である． 
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図説 

第１図．南極の隕石収集地点.Cassidy et al., 1992 か

ら引用. 

第２図．1990 年までの南極隕石の国別収集個数.矢

内,1993 から引用. 

第３図．内陸旅行隊行程図とやまと山脈の位置.ぎざぎ

ざの帯は三角測量鎖を行ったところ。 

第４図．氷床流動観測三角測量ネットの設置作業． 

第５図．内陸調査隊のメンバー．やまと山脈 A群山頂に

て． 

  左から石渡（後）、上田、前田、小元、八木、吉田、

吉川（後）、安藤、成瀬(前)． 

第６図．隕石の産状．背景にわずかにやまと山脈の一部

が見える(写真は上田豊提供)． 

第７図．やまと隕石発見第 1 号のフィールドスケッチ

（成瀬のフィールドスケッチとメモに基づいて吉

田が作成した）． 

第８図．収集やまと隕石の産出地点.1970 年 6 月～8 月

頃の吉田のまとめをもとに加筆訂正した.この図は

Yoshida et al., 1971 の図と若干違っている．こ

の図の隕石ナンバーは表２のナンバーに対応する．

また、この図の内、No．1隕石は図 9の隕石写真１

に、No.3 は 2 にそれぞれ対応する．その他のもの

の対応は不明．この図は本文で記述したようにかな

り不正確である．Nos.６、８、10 の位置は Yoshida 

et al. (1971)と違っている．これは本文で記述し

たように図面作成上のミスを本図で訂正したため

である． 

第９図．やまと隕石の写真（牛来正夫提供、南極資料 1971

年報告と同じもの）． 

第 11 図．隕石集積機構の概念図（赤旗紙 1971.1.21 記事

中の吉田原図）． 

第 11 図．隕石集積の牛来アイディア（1970 年 7 月頃、

牛来さんの発言から吉田が作成した）． 

 

参考資料 

１． 隕石発見関連の続報原稿作成のため、資料提供

を内陸調査隊メンバーに呼びかけた1982年3月

のレター． 

２． 吉川暢一による隕石発見第 1 号についてのフィ

ールドメモ（一部）．CV、CW、No.73 などは測量

点、右下の図は 12 月 21 日頃の測量三角鎖で、

KD670、KC14 などは雪上車ナンバー． 

３． 吉川暢一による隕石発見第 1 号当時の記憶メモ

（1982 年 9 月 29 日）． 

４． 上田豊による 12 月 21 日隕石発見時のフィール

ドメモ． 

５． 吉田による隕石採集まとめの表（1969 年 12 月

フィールド整理メモ）．細字は 1970 年 7 月に上

田の表（資料７）を受け取ってから加筆された

もの．上田メモは帰国後 1970 年 7 月に吉田に届

けられ、表 2 のまとめに利用された．1970 年 8

月原稿作成時（Yoshida et al., 1971）に、結

局この表の No.3 と No．4 を削除して報告したこ

とになる． 

６． 上田豊による 12 月 26 日隕石 Nos.8，9，10 発見

当時のフィールドメモ． 

７． 上田豊の隕石採集まとめの表（1970 年 7 月 23

日）． 

８． 牛来あて吉田メモ 1９70.6.23． 

９． 吉田あて牛来レター，1９70.7.10． 

１０． 牛来あて吉田レター，1970.7.16． 

１１． 牛来 1970 年、MAGMA 記事「イン石博物館」． 

１２． 牛来 1981 マグマ記事「矢内さんの文への付言」 

１３． 上田豊から吉田あてレター，1970．7.23．． 

１４． 赤旗紙 1971.1.21 記事（本文では吉田，1971 と

して引用、記事は赤旗の科学欄担当記者が、牛

来,吉田らを取材してまとめたもの．2枚の図は

牛来と吉田がそれぞれ原図を提供した． 

 

追記 
 
本原稿校了後の 2003 年 1 月 25 日に牛来先生を偲

ぶ会があり、何人かの出席者から牛来先生と隕石に

関して当時の話が披露され、以下のような新事実や

解釈が明らかにされた。本論文の内容と重要な関係

があるので以下に記録する。 
１．牛来先生は、1950 年後半ころにはすでに隕石

に興味を持っており、講義に隕石の話を取り入れ

ていたそうである（小松啓さんの話） 
２．牛来先生が私に「隕石でもみやげに持って来い」

と話したとき、同席していた黒田吉益氏は、「な

ぜ南極で隕石ですか」と聞いたところ、先生は「だ

って君、南極は雪ばかりで真白じゃないか。隕石

があればすぐ見つかるよ」と答えたそうである

（黒田吉益氏の話）。 
３．隕石の重量測定をしたのは当時大学院生の猪俣

道也さんだったそうで、同氏によれば重量測定し

た隕石はたしかに 9 個だったという。 
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４．牛来先生はもとより火成作用の研究・教育に大

きな業績をあげられたのであるが、何人かの出席

者からは牛来先生の際立って優れたところは南

極で隕石を拾って来いと言われたことに現れて

おり、さらに、現在の南極隕石の重要性を考える

ならば牛来先生のもっとも重要な業績とさえ言

えるとの指摘があった。 

（この小文は地学教育と科学運動 42 号（2003 年 3 月）

54－61 頁（前編）と 43 号（2003 年 7 月）46－54 頁（後

編）に分けて掲載された）
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